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je vse vel
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Gensko spremenjena hrana je Ze sama po sebi nevarna, sedanji varnostni ukrepi pa nas ne
morejo obvarovati pred njo ali celo ugotavljati, na kaksne vse naCine ogroza ¢lovekovo
zdravje. To ugotovitev potrjuje neznanska mnozica dokazov, ki so zdaj zbrani v knjigi
Genetic roulette: the documented health risks of genetically engineered foods, ki navaja
Stevilne grozljive ugotovitve in verjetna tveganja, povezana z GS hrano.'

V knjiga so navedeni dokazi o poskusih na zivalih, ki jim je GS hrana Skodila v
skoraj vseh zdravstvenih ozirih; o tiso¢ih bolnih, neplodnih ali mrtvih glavah Zivine; in o
ljudeh z vsega sveta, ki so dobivali alergije ali se zastrupili zaradi uzivanja GS
prehranskih izdelkov, vdihavanja GS cvetnega praha ali stika z GS polj$¢inami pri Zetvi.
Knjiga tudi razkrinkava Stevilna napacna predvidevanja, na osnovi katerih so se odobrili
GSO za trzenje. Ta sestavek, ki je izvlecek ugotovitev iz moje knjige, strnjeno povzema
nekatere ugotovitve o alergenosti GSO in njihovi Skodljivosti za ¢lovekovo odpornost.

GS soja in alergije

Kmalu zatem, ko je v Veliki Britaniji na trg prisla GS soja, je Stevilo alergij na sojo
poraslo za 50 %.> Ce je bila kriva soja, je alergije lahko povzro&alo ve¢ spornih GS
sestavin v njej. GS beljakovina, zaradi katere je GS soja vrste roundup ready odporna na
herbicide, ni bila zdravstveno preverjena, ali jo ¢lovek lahko uziva, torej je lahko
alergena. Pravzaprav so deli njenih aminokislinskih nizov istovetni z znanimi alergeni.’

Z zauzitjem pride del spremenjene DNK v GS soji skupaj z vzbujevalcem njenega
delovanja v &lovekovo érevesno floro.* Dejstvo, da GS bakterija prenese aktivno
sestavino herbicida roudup, tj. glifosat, namiguje, da spremenjeni gen Se naprej tvori
beljakovino roundup ready. Ce je to res, potem $e dolgo potem, ko jo élovek neha
uzivati, zdravstveno ogroza ¢loveka, ker se alergena beljakovina Se naprej tvori v
njegovem crevesju. (Beljakovina je morda Se bolj alergena zaradi napacno ustvarjenih
verig molekul oziroma nestanovitnosti vcepljenega gena, toda te domneve niso potrjene z
raziskavami, zato se obravnavajo kot mozne.")

Raziskave kazejo, da se z genskim spreminjanjem morda poveca koli¢ina naravnih
alergenov v soji. V surovi GS soji je bila ugotovljena 27 % vi§ja raven tripsinskega
zaviralca — znanega alergena — kot v obi¢ajnem surovem sojinem zrnju. Se bolj pa
skrbi ugotovitev, da se njegova raven v kuhani soji zvisa sedemkrat bolj kot v kuhani
obicajni, gensko neoporecni soji.” Poleg tega, da je visja raven t-zaviralca zdravstveno
sporna, se je ugotovilo, da je t-zaviralec v GS soji odpornejsi na vrocino kot v obi¢ajni in
zato $e bolj alergen.® Mozno je tudi, da spremembe v DNK GS soje tvorijo nove
alergene. Ceprav beljakovine ali naravni proizvodi v GS soji $e niso bili obsezno
prouceni, so se v sojini DNK odkrile nepredvidene spremembe. Del DNK blizu mesta
vcepljenega novega gena je mutiral, kar ima lahko nepredvidljive posledice. Poleg tega je
bil med pokvarjenim delom DNK in delom, kjer je vcepljen novi gen, odkrit novi delec
gensko spremenjene DNK, kar se je ugotovilo $ele po odobritvi GS soje za trg.” Nastala
je povsem nova RNK. Sestavljajo jo trije deli: veepljeni novi gen, dodatni delec



spremenjenih genov in mutirani niz DNK. RNK se potem nadalje predela v §tiri razlicne
razli¢ice RNK,® ki lahko porajajo neznane alergene.

Druga raziskava je pokazala, da GS soja vsebuje vezivno alergeno beljakovino IgE,
ki v primerjalni, gensko neoporecni soji ne obstaja, obenem pa osmerici ljudi, ki so sicer
bili alergi¢ni na GS sojo (dobili so kozne izpuscaje), gensko neoporecna soja ni
povzro&ala nobeni alergi¢nih tezav.” Ceprav je bilo v raziskavi obravnavano majhno
Stevilo ljudi, pa dejstvo, da so nekateri dobiavli alergijo le zaradi GS soje, navaja na
pomenljive zakljucke.

Za porast alergij je morda kriva povecana koli¢ina ostankov herbicida roundup
ready v GS soji.'” Pravzaprav je britanska raziskava GS soje ugotovila simptome,
podobne simptomom pri ljudeh, ki so prisli v stik z glifosatom. Alergijska raziskava je pri
prizadetih ugotovila razdrazenost ¢revesja, prebavne tezave, kroni¢no utrujenost,
glavobol, pomanjkanje energije in sploSno telesno Sibkost ter kozne tezave, med drugim
aknavost in hudo vnetost.

Ljudje, ki so prisli v stik z glifosatom, so bruhali od slabosti, bolela jih je glava, bili
so povsem brez energije, dobili so koZzne izpuscaje ali pa se je koza mocno vnela in jih
srbellazl. 1lg/lorda je alergen tudi AMPA, preostanek po razpadu glifosata, ki se kopi¢i v GS
$0ji.

In pri misih, krmljenih z GS sojo, je bila ugotovljena niZja raven prebavnih
encimov, ki jih izlo¢a trebusna slinavka.'* !> Kadar prebavni encimi ne delujejo v
zadostni meri, beljakovine lahko dalj ¢asa neprebavljene ostajajo v ¢revesni flori, zato
obstaja vecja moznost, da povzrocijo alergijski odziv. Torej lahko vsako zmanjSanje
sposobnosti prebavil za prebavljanje beljakovine povzroci elergi¢ni odziv telesa na celo
vrsto beljakovin, ne le na tiste v GS soji.

Strup BT slabi naravno odpornostjo

Za strup BT se stalno ugotavlja, da povzro¢a alergije in slabi naravno odpornost. Ceprav
lahko poleg strupa v BT-polj$¢inah povzrocajo alergijske odzive pri ¢loveku tudi
dejavniki, povezani s postopkom genskega spreminjanja, je strup BT glavni alergen. BT-
beljakovine v vecini odobrenih vrst GS BT-koruze ne bi dobile dovoljenja za trZenje, e
bi se njihova alergenost preverjala s postopki, ki jih od leta 2002 predpisujeta organizaciji
ZN za hrano in zdravje (FAO in WHO),'® ker odobrene vrste GS BT-koruze vsebujejo
dele aminokislin, ki so znani alergeni,'” ki se v laboratorijskih preskusih prebavljivosti
niso razgradili dovolj hitro.'® "

Razen tega pa ¢lovekovo odpornost slabita naravni strup BT, ki se §kropi po
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polj&ini lahko tisockrat ve&ja kot v skropivu;*® zato je verjetnost, da spremenjena

beljakovinska sestava take polj§¢ine pri &loveku poraja alergijski odziv, toliko ve&ja >

Dodatni dokazi

» Kadar je bilo vecje Stevilo ljudi v stiku s strupom BT, jih je veliko dobilo alergijo; pri
delavcih, ki delajo na kmetijah z GS polj$¢inami, pa so se razvila tudi protitelesa.”>’

* V Indiji so kmecki delavei, ki so prisli v stiku s strupom BT, dobivali zmerne ali mo¢ne
znake alergijske obolelosti.*®

* S strupom BT krmljene misi so mo¢no obolevale, njihova obcutljivost na druge snovi



pa se je povedala.”™!

* Podganjim samcem, krmljenim z GS BT-koruzo vrste MON 863, se je v krvi mo¢no
povecalo Stevilo treh vrst levkocitov, ki kazejo na obolelost: bazofilnih, limfocitnih in
nasploh vseh belih krvnick. >

* Proizvajalci hrane so prejeli na tisoce pritozb potro$nikov zaradi obolevanja, ki ga je
verjetno povzro¢ala GS kurza star link,” strokovni odbor pa je za beljakovino njenega
strupa BT ugotovil, da pri &loveku povzro&a alergijo s 50%-no verjetnostjo.”*

Ugotovljena je bila neverjetno enaka obolevnost pri ljudeh, ki so prihajali v stik s
Skropivom BT, z obolenostjo delavcev, ki so prihajali v stik z GS BT-bombazem.

Skropivo BT je povzro¢alo kihanje, smrkavost, solzenje, vnetost in razdrazenost
koze, kozne izpuscaje, srbecico in pekocost koze, otekline po telesu, rdece oc¢i in kozno
rdecino, zaostrovanje astme, otekanje obraza in vroc¢ino. Nekateri ljudje so morali oditi
na zdravljenje v bolni$nico.”* ** Indijski delavci na plantazah GS BT-bombazevca so
zaradi stika s strupom BT kihali, smrkali, solzile so se jim o¢i, dobivali so kozne bolezni,
srbela jih je koza in o¢i, otekal jim je obraz in dobivali so vroc¢ino. Nekateri so morali
oditi na zdravljenje v bolnidnico.” Seznama simptomov sta skoraj povsem enaka — na
seznamu obolenj, ki jih povzroca Skropivo BT, ki se ne pojavlja na drugem seznamu, je le
,Zaostrovanje astme”.

Astma in tezave z dihanjem so bile ugotovljene pri Filipincih, ki so vdihavali cvetni
prah GS BT-koruze.*” Tozili so tudi zaradi otekanja obraza, dobivali so gripi podobne
znake obolelosti, kihali so in imeli vro¢ino. Nekatere posameznike v Indiji in tudi na
Filipinih so po stiku s strupom BT mucile dolgotrajne zdravstvene tezave. Vendar pa so
imeli filipinski delavci tudi bolezenske znake, ki se pri drugih dveh skupinah niso
ugotovili. Taki simtomi so kasljanje, glavobol, bole¢ine v zelodcu, vrtoglavica, driska,
bruhanje, splogna telesna $ibkost in otrplost.*®

Strupenost in teZave z razplojevanjem

Poleg tega obstajajo Stevilni dokazi, da je GS hrana strupena in kriva za razplodne teZave.
Ovcam, ki so se v Indiji pasle na rastlinah GS BT-bombazevca, se je, recimo, cedilo iz
smrcka, imele so rdecino in razjede v ustih, krehale so, zatekale, imele drisko, obCasno pa
tudi krvav se¢. Pastirji so porocali, da je v 5-7 dneh poginilo 25 % njihovih ov¢jih ¢red.
Pri priblizno 10.000 umrlih ovcah z doti¢nega podrocja v Indiji so bili posmrtno odkriti
znaki zastrupitve.®’ Podgane, krmljene z GS BT-koruzo, so dobile zastrupitev jeter in
ledvic.* Zivinorejci pa strup BT krivijo za pogin krav,* vodnih bivolov, konj in
kokosi,”® pa tudi za povzro&eno neplodnost na tisode svinj in krav.' Raziskave krmljenja
poskusnih zivali z GS sojo vrste roundup ready so med drugim pokazale zastrupitev
jeter, "’ spremenjenost semenéic,' znatne spremembe v razvoju zarodka®, in petkratni
porast smrtnosti novorojencev.*’

Z uporabljanjem genskega inzeniringa v prehranskih poljs¢inah se je mo¢no
izbolj$alo poznavanje DNK, s tem pa so bile ovrZene tudi mnoge klju¢ne domneve.
Morda bodo nekega dne znastveniki znali varno in predvidljivo spreminjati poljs¢ine za
¢lovekovo prehrano brez Sskode za okolje in v prid ¢lovestva. Do takrat pa znanost, ki je
Se v povojih, ne sme neodgovorno tvegati zdravja celotnih skupin prebivalstva niti v
naravno okolje sproscati GS poljs€in, kjer se lahko dolga leta neovirano same S§irijo na



vse strani. Zato je takojs$nja prepoved GS poljs¢in in hrane ve¢ kot upravicena.
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