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Nočemo gensko spremenjenih organizmov, 

nočemo genske tehnike

Dr. Mae-Wan Ho razkriva škandale na področju biotehnologije, ki podpira pridelovanje GS poljščin kljub očitnim dokazom o njihovi škodljivosti za zdravje in okolje. Poleg tega opozarja, da bi nadaljnje gojenje GSO resno ogrozilo naše možnosti za preživetje ob globalnem segrevanju.
O mojem prvem srečanju z gensko tehniko
Sem znanstvenica (na področju biofizike in genetike, op. prev.) in ljubim znanost. Še danes bi zadovoljno živela v akademskem slonokoščenem stolpu, če ne bi leta 1994 srečala nekaj izjemnih ljudi, med drugim Martina Khora, direktorja organizacije Third World Network, ki me je nagovoril, da sem se poglobila v biotehnologijo genskega inženirstva. Člani organizacije trdijo, da genska tehnika močno ogroža revne kmete v nerazvitem svetu. Sprva so bile GS poljščine videti kot darilo z neba. Obetale so se čudežne rastline, ki naj bi tako bogato obrodile, da bi bilo z njimi mogoče nahraniti svet, izboljšati prehrano in očistiti ter obvarovati okolje. Paradižnik flavr savr korporacije Monsanto je prišel na tržišče kot prva GS poljščina - in se izkazal za popolno polomijo. Vse je kazalo, da se bodo lepe sanje spremenile v nočno moro. 

Naivno sem verjela, da se bo vse uredilo in da se bom lahko vrnila v svoj laboratorij, ko bosta javnost in politika seznanjeni s težavami in nevarnostmi. A hitro sem spoznala pravi obraz genske tehnike. S tem ne mislim samo znanosti, na kateri temelji genska tehnika (in je že sama po sebi dovolj škodljiva), temveč tudi „gensko spremenjeno znanost“, ki je spremenjena v svojem bistvu – z namenom, da bi zavajala javnost in politiko ter prinašala dobiček biotehnološkim korporacijam.   
Zgodbo o svojem srečanju z gensko tehniko sem zapisala v knjigi Genetic Engineering – Dream or Nightmare?1 s podnaslovom the Brave New World of Bad Science and Big Business. Izšla je leta 1998 in postala svetovna uspešnica, prevedena v mnoge jezike. (…) Vse, kar sem napovedala v knjigi, se je uresničilo. Knjiga tudi pojasni, zakaj je znanost genske tehnike škodljiva. Zgodbo sem nadaljevala v knjigi Living with the Fluid Genome2, ki je izšla l. 2003.
Z genskim manipuliranjem rastlin in živali so začeli okoli leta 1975, v zmotnem prepričanju, da je genom (celoten genski material posamezne vrste) nespremenljiv in statičen ter da so značilnosti organizma neizbrisno zapisane v njegovih genih. Vendar so genetiki na svoje presenečenje kmalu ugotovili, da je genom dinamičen in spremenljiv ter da se izraz in zgradba genov nenehno spreminjata pod vplivi okolja.
Najkoristnejši rezultat projekta 'človeški genom' je razblinjenje mita o genskem determinizmu. Ob tem se je naša predstava o spremenljivem genomu obogatila z novimi dimenzijami molekularne kompleksnosti in dinamike. Spoznali smo izjemno odzivnost genoma na vplive okolja. (Life Beyond the Central Dogma, SiS 24)3

Organizem kot celota natančno orkestrira procese, odgovorne za spremenljivost genoma, v natančno usklajenem ”plesu življenja“, ki je potreben za preživetje. V nasprotju s tem je gensko inženirstvo v laboratoriju grobo, površno in nasilno. Samosvoji geni, vgrajeni v genom gensko spremenjene rastline ali živali, se lahko znajdejo kjer koli v okolju, ponavadi spremenjeni in okvarjeni. Pri tem poškodujejo in pohabijo genom novega gostitelja, nato pa se širijo in spreminjajo še naprej. Predvsem iz tega razloga je genska manipulacija nesmiselna in škodljiva. 

Neodvisna znanost proti genski tehniki
Leta 1999 sva s soprogom in dolgoletnim sodelavcem Petrom Saundersom, profesorjem matematike na londonskem King's Collegeu, ustanovila Institute of Science in Society (ISIS). Namen inštituta je delo v dobro znanosti, družbe in trajnostnega razvoja. Prizadevava si, da bi znanost spet začela služiti družbi. Pri tem imava srečo, da nas podpirajo čudoviti znanstveni sodelavci, zlasti prof. Joe Cummins, ki se je že zelo zgodaj pridružil Inštitutu in ima še danes vodilno vlogo pri spremljanju dogajanja na področju genske tehnike. 

Več deset znanstvenikov z vsega sveta, vključujoč člane ISIS, se je 2003 povezalo v Forum neodvisne znanosti (Independent Science Panel). Pripravili so poročilo z naslovom The Case for a GM-Free Sustainable world4, ki na osnovi dejstev predstavi tveganja in probleme, povezane z GS poljščinami, kot tudi uspehe in prednosti trajnostno naravnanega poljedelstva brez gensko spremenjenih rastlin. Poročilo je bilo prej kot v letu dni ponatisnjeno, prevedeno v številne jezike in je pritegnilo veliko pozornosti. Ob pomoči evropske poslanke Jill Evans in njene pisarne smo ga leta 2004 predstavili evropskemu parlamentu. (Keep GM Out of Europe, SiS 24)5   

Pozneje je Forum dopolnil svoje poročilo z dosjejem, ki ga sestavlja več kot 160 člankov iz revije Science in Society z vsemi referencami. Članki govorijo o škandalih, podcenjevanju hudih tveganj, znanstvenih prevarah, zavajajočih predpisih in kršenju pravic kmetov. (GM Science Exposed: Hazards Ignored, Fraud, Regulatory Sham, Violation of Farmers Rights)6 Tisoči opeharjenih indijskih kmetov so našli edini izhod v samomoru. Genska tehnika je zločin proti človeštvu.

Znanstveno poročilo ISIS z naslovom GM Food Nightmare Unfolding in the Regulatory Sham7 je že objavljeno na spletu. Poročilo razkriva, kako mednarodni nadzorni in svetovalni organi, denimo Evropska agencija za varnost hrane, zanemarjajo načelo previdnosti (ki ga je sprejela Evropska komisija), zlorabljajo znanost, kršijo zakone in podpirajo gensko tehniko navkljub vedno večji kopici dokazov o nevarnosti gensko spremenjene hrane in krme.

Zahvaljujoč prizadevanjem naše partnerske organizacije Third World Network, organizacije GreenNetwork in evropskega poslanca Janusza Wojciechowskega ter njegove pisarne, ves čas zavzeto delujemo za Evropo in svet brez genske tehnike. Naš forum sestavljajo najuglednejši znanstveniki iz šestih držav, kot tudi podporniki neodvisne znanosti – Jeffrey Smith in evropski poslanki Caroline Lucas ter Jill Evans– ki se z velikim žarom zavzemajo za skupni cilj.

Naše stališče je od leta 2004 še precej pridobilo na teži, ne le zaradi kopičenja novih dokazov o škodljivosti gensko spremenjenih organizmov, temveč predvsem zaradi vse močnejših učinkov globalnega segrevanja, pomanjkanja vode in fosilnih goriv. Zaradi takšnih okoliščin je nujen vsesplošen prehod na trajnostne načine pridobivanja energije in hrane, kot smo predlagali v obsežnem poročilu ISIS o energiji (publikacija ISIS Which energy? ter  članek Dream Farm 2 - Story So Far, SiS 31)8,9, namesto da tratimo skrajno omejeni čas in vire za gensko tehniko. Če ne spremenimo smeri, lahko resno ogrozimo naše možnosti za preživetje ob globalnem segrevanju.

Za nami je trideset let z gensko spremenjenimi organizmi – ki so povzročili več kot dovolj škode, kakor je razvidno iz poročila ISP4 in našega dosjeja o genski tehniki6.
Trideset let GSO je več kot dovolj
· Pridelek se ni povečal; nasprotno, pridelek GS soje v primerjavi z običajno sojo je do 20 odstotkov manjši, medtem ko so posevki Bt bombaža v Indiji skoraj v celoti propadli. 
· Poraba pesticidov se ni zmanjšala; nasprotno, zaradi GS poljščin se je poraba pesticidov v ZDA med letoma 1996 in 2003 povečala za 22.650 ton.
· Britanska raziskava FSEs o vplivu GSO na ekosisteme (do sedaj najobsežnejša tovrstna raziskava na svetu, op. prev.) je pokazala, da GS posevki škodujejo rastlinam in živalim. 

· Zaradi škodljivcev, odpornih na pesticid Bt in zaradi ”superplevelov”, odpornih na herbicid Roundup, sta dve najpomembnejši značilnosti GS poljščin postali praktično neuporabni.  
· V Južni Ameriki so zaradi posevkov gensko manipulirane soje uničena obširna področja cerrada, gozdov in pampe. Samo v Argentini je uničenih 15 milijonov hektarov. Položaj se utegne še poslabšati z naraščanjem povpraševanja po biogorivu. 
· Med letoma 1993 in 2003 je kar 100.000 indijskih pridelovalcev bombaža naredilo samomor. Od leta 2004 dalje je vsako leto naredilo samomor povprečno 16.000 kmetov.  
· Pokazala se je povezava med gensko spremenjeno hrano in krmo ter boleznimi in smrtnimi primeri – tako pri laboratorijskih poskusih, kot na terenu. 
· Herbicid Roundup je smrtonosen za žabe in strupen za celice placente ter zarodka pri človeku. Roundup uporabljajo pri več kot 80 odstotkih vseh GS poljščin na svetu.
· Transgena kontaminacija je neizogibna. Raziskovalci odkrijejo cvetni prah GSO na običajnih rastlinah iste vrste in na divje rastočih sorodnih rastlinah v oddaljenosti 21 kilometrov10.
GS hrana in krma že v osnovi škodujeta zdravju7
Sledi nekaj poudarkov o nevarnostih GS hrane in krme iz našega dosjeja o genski tehniki. 

Raziskave dr. Irine Ermakove so pokazale, da so podgane, krmljene z GS sojo, rojevale močno pohabljene mladiče in mladiče s prirojenimi okvarami. Več kot polovica mladičev je poginila v treh tednih. 

Na stotine indijskih kmetov in predelovalcev bombaža trpi zaradi simptomov, podobnih alergijskim. Na tisoče ovac je poginilo, potem ko so se pasle na poljih z ostanki Bt bombaža; letos poročajo tudi o poginu koz in krav. 

Neškodljiva fižolova beljakovina, vnesena v grah, je pri poskusnih miših povzročila hudo pljučnico in povzročila splošno preobčutljivost na hrano. 

Na jugu Filipinov je leta 2003 zbolelo na ducate vaščanov, ko je začela cveteti GS koruza v soseščini. Pet jih je umrlo, nekateri še do danes niso ozdraveli. 

V nemškem Hessu je poginilo ducat krav, ki so bile krmljene z GS koruzo. Zaradi skrivnostnih bolezni je bilo treba ubiti še več živali iz iste črede. 

Arpad Pusztai in sodelavci so odkrili, da je GS krompir z vgrajenim genom pomladnega zvončka poškodoval vse telesne sisteme mladih podgan, želodčna sluznica pa je postala še enkrat debelejša kot pri podganah v primerjalni skupini. 

Kokoši, krmljene z GS koruzo Chardon LL, so poginjale enkrat pogosteje kot živali v primerjalni skupini. 

In nazadnje, za GS koruzo Mon 863 je proizvajalec trdil, da je enako varna kot gensko nespremenjena koruza, zato jo je Evropska agencija za varnost hrane odobrila. Ko pa so jo znova analizirali neodvisni znanstveniki iz ustanove Criigen, so odkrili znake toksičnega delovanja na jetra in ledvice.  
Dokazi napeljujejo k predpostavki, da nevarnost GSO izvira iz samega bistva genske tehnike, kakor sem domnevala že pred desetimi leti1. Živali in ljudje, ki pridejo v stik z raznimi transgenimi elementi, bodisi zbolijo ali umrejo.
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	podgane
	krompir
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Gensko spremenjeni organizem (GSO) je organizem, ki so mu spremenili naravno gensko zasnovo z vnosom umetnega genskega gradiva. Ta postopek se lahko izkaže za nevarnega v več pogledih.

Potencialne nevarnosti gensko spremenjenih organizmov:
· Umetni geni in genski izdelki so evolucijski tujki, zato so možni toksični učinki pri človeku in živalih. Če jih telo zazna kot tujek, lahko pride do motenj v delovanju imunskega sistema.  
· Genskih sprememb ni mogoče nadzirati in so nezanesljive; zaradi mutacij in mešanja genomov se pojavijo okvare, kot tudi toksični in imunogenski učinki. Težave se še dodatno zaostrijo zaradi nestabilnosti transgene DNK.
· Z genskim posegom se lahko aktivirajo bolezenski virusi v genomu gostitelja.
· Horizontalni transfer genov za odpornost proti antibiotikom se lahko prenese na patogene organizme (bolezenske bakterije, viruse...) Antibiotiki bi tedaj izgubili učinek in zdravljenje infekcij bi postalo nemogoče.
· Genski posegi močno olajšajo in spodbudijo horizontalni transfer genov in nove genske kombinacije. S tem se široko odprejo vrata za nastanek bolezenskih mikroorganizmov.
· Transgena DNK je zasnovana tako, da vdira v genome. S svojimi močnimi umetnimi promotorji lahko aktivira onkogene in tako povzroči nastanek rakastih obolenj.  
· V GS poljščinah, odpornih na herbicide, se kopičijo herbicidi in njihovi ostanki, ki so izjemno strupeni za ljudi, živali in rastline.
Če takoj ne prepovemo GSO,  bo najhujše šele prišlo6. Že zdaj pa so med nami GS živila z vsebnostjo farmacevtskih učinkovin. Tu so GS rastline, ki vsebujejo prevelike količine posameznih hranilnih snovi in zato škodijo zdravju. GS probiotični mikroorganizmi so prirejeni tako, da lahko živijo v človekovem črevesju. GS živila živalskega izvora so verjetno kontaminirana s cepivi, imunostimulanti in nukleinskimi kislinami, kot tudi z virusi in bakterijami, ki povzročajo bolezni. 
GSO v proizvodnji biogoriv
Pozor, tu so še GS poljščine za proizvodnjo biogoriv! Biogoriva niso CO2 nevtralna. Koruza, soja, oljna repica, sladkorni trs itd. so bili do zdaj namenjeni le prehrani, zdaj pa se zaradi povečanega povpraševanja cene hrane dvigajo v nebo. Začenja se tudi tekma za obdelovalne površine, na katerih bi lahko gojili rastline za biogoriva. Podjetniki uničujejo obsežne površine tropskega deževnega gozda in na pridobljenih zemljiščih uvajajo plantaže. Ob sežiganju gozda se sproščajo v ozračje tone ogljikovega dioksida, kar pospešuje globalno segrevanje. (Biofuels: Biodevastation, Hunger & False Carbon Credits, SiS 33)11
George Bush je najavil cilj, da bodo ZDA leta 2017 nadomestile 20 odstotkov porabe nafte z biogorivi. (The BP-Berkeley Energy BioScience Institute, SiS 34)12 Evropska unija je odločila, da morajo biogoriva leta 2020 pokrivati 10 odstotkov porabe goriva za prevoz13.

Povečuje se tudi pritisk za uvedbo komercialnega gojenja GS drevesnih vrst, modificiranih v razne namene. Mnogi se zavzemajo za plantaže GS dreves zaradi zmotne predpostavke, da lahko zmanjšajo emisije ogljikovega dioksida in se celo potegujejo za subvencije na podlagi instrumenta Kiotskega protokola, imenovanega Mehanizem čistega razvoja. (poročilo ISIS Moratorium on all GM Trees and Ban on GM Forest Trees)14
Biotehnološka industrija se je že vključila v trend pridobivanja biogoriv13 – v upanju, da bo premagala vztrajno nasprotovanje javnosti GS rastlinam, če jim bo dodala ekološki pridih. Industrija tudi upa, da bo lahko obšla zakonske ovire s pretvezo, da varnostni vidik pri gojenju GS poljščin za biogorivo ni pomemben, saj se ne uporabljajo za prehrano. Toda plantaže GSO in rastline za biogorivo bodo zaostrile že obstoječe težave z GS poljščinami. Povečala se bo tudi možnost transgene kontaminacije. 
Sodišča v ZDA so razsodila, da so določeni poljski poskusi z GSO in njihovo sproščanje v okolje nezakoniti
Kaže, da spoznanje o nevarnosti GS poljščin prodira tudi v sodstvo. V treh nedavnih procesih so sodišča obtožila Ameriško ministrstvo za kmetijstvo, ker ni poskrbelo za ustrezne ocene okoljskega tveganja. Prvotne odobritve so s tem postale neveljavne. (Approval of GM Crops Illegal, US Federal Courts Rule, SiS 34)14 To so prve sodbe proti GSO v državi, ki je največja proizvajalka GSO na svetu in jih tudi agresivno promovira. 
Prvi proces je tekel proti GS poljščinam z vsebnostjo farmacevtskih učinkovin na Havajih. Sodišče je razsodilo, da je Ameriško ministrstvo za kmetijstvo kršilo Zakon o ogroženih vrstah in Zakon o nacionalni okoljski politiki.
V drugem procesu je sodišče ne le razsodilo, da je bila odobritev GS plazeče šopulje, odporne na herbicide, nezakonita, temveč tudi, da mora Ministrstvo za kmetijstvo prepovedati vse nove poljske poskuse, dokler ne bodo opravljene podrobnejše raziskave o vplivih na okolje.
Tretja sodba je zadela Monsantovo lucerno z imenom Roundup Ready, ki so jo protizakonito dali na tržišče brez potrebnega dokumenta Environment Impact Statement.
Plaz prepovedi in razsodb spodnaša GS poljščine po vsem svetu 
V zadnjem letu so bile sprejete številne prepovedi in omejitve za GS poljščine, kar jasno priča o nezadostnosti dosedanjih predpisov. Naslednji seznam smo povzeli po odličnem arhivu www.GMWatch.org.

Nekatere odločbe in prepovedi GSO:
· Trajna prepoved GS lucerne v ZDA15      
· Devet mest v ameriški zvezni državi Massachusetts se je izreklo proti GS poljščinam in živilom.16
· Kalifornijsko okrožje Santa Cruz je uvedlo moratorij za GS poljščine.17
· Ekvadorska vlada je odločila,  da država ne bo sprejemala pomoči iz tujine v obliki GS hrane.18
· Bolivija namerava prepovedati GS poljščine in se usmeriti v ekološko kmetovanje.19
· Mehika je prepovedala gojenje GS koruze.20
· Južna Avstralija je podaljšala prepoved GSO; Zahodna Avstralija je prepovedala poskuse z GSO.21, 22
· Romunija je januarja 2007 prepovedala GS sojo.23
· Grčija je prepovedala promet z GS semeni.24
· Nemčija je močno poostrila predpise o gojenju GS koruze.25
· Madžarska bo sprejela izjemno strog zakon proti gojenju GS poljščin.26
· Poljska je prepovedala GS živalsko krmo in uporabo GS semen.27
· Indija je prepovedala nadaljnje poljske poskuse z GSO in zaostrila pogoje za že odobrene poskuse.28
· Nizozemska bo bodisi vrnila ali sežgala pošiljko ameriške GS koruze brez ustreznih potrdil o varnosti.29
· Ciprski kmetijski minister Photis Photious je 6. junija 2007 napovedal, da bo Ciper razglašen za otok brez GSO.30
Fosilna goriva hitro pohajajo.31 (Oil running out, SiS 25)32 Še bolj zaskrbljujoče pa je, da je raven podtalnice v vseh najpomembnejših svetovnih žitnicah na najnižji ravni doslej in da kronično primanjkuje vode. ZDA trpijo pomanjkanje vode že sedmo leto zapored.33 Avstraliji preti najhujša suša v zadnjih 1000 letih.34,35 Kitajsko je prizadela najhujša suša v zadnjih 50 letih.36,37 Evropski parlament bi moral nehati tratiti čas in vire za ukvarjanje z GSO. Poleg vseh problemov in tveganj, ki jih prinašajo GS poljščine, so za njihovo pridelavo potrebne ogromne količine fosilnih goriv in vode. Vsakršno nadaljnje uvajanje GSO bi nedvomno ogrozilo naše možnosti za preživetje ob globalnem segrevanju. Takoj se moramo lotiti nujne naloge ustvarjanja trajnostnih oblik pridelave hrane in pridobivanja energije. 
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