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U tijeku je deseta godina od početka komercijalnog uzgoja GM usjeva – vrijeme za procjene postignutih uspjeha ili promašaja. No procjene predstavnika i suprotstavljenih kritičara biotehnološke industrije bitno su drugačije. Temeljem iznesenih izjava i argumenata jedne i druge strane, čitatelju ostaje mogućnost i sloboda da donese svoj vlastiti sud. Na kraju je dat i sažet osvrt na razvoj događaja u Hrvatskoj.
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Komercijalna sjetva GM usjeva na veliko započela je 1996. Deset godina neke aktivnosti povod je da se osvrnemo, da pogledamo jesu li ostvarena dana obećanja i postignuti najavljivani uspjesi. Međutim, to i nije tako jednostavno, jer za čovjeka koji nije bolje upoznat s ovim područjem aktivnosti izvješća su dosta zbunjujuća. Naime, svaka od suprotstavljenih strana, ona pro-GMO i ona kontra-GMO, iznosi svoje potpuno suprotne stavove i uvjerava javnost u njihovu ispravnost. Gdje je ovdje istina prepustiti ću čitatelju da na osnovi zadnjih vijesti zaključi sam. 
Stanje - kako ga tumače predstavnici biotehnološke industrije
Globalno se bilježi stalni porast površina zasijanih GM usjevima. Danas se GM usjevi uzgajaju na oko 100 milijuna hektara u 18 zemalja svijeta. Multinacionalne korporacije nas uvjeravaju da je prihvaćanje GM usjeva u SAD (citiram): 'fenomenalno' - 52% usjeva kukuruza i 87% usjeva soje u SAD pripadaju grupi transgenih (GM) hibrida i sorata. 
No i predstavnici biotehnološke industrije počinju se pitati: jeli ovaj trend porasta površina pod GM usjevima održiv, te konačno, treba li se nastaviti? I oni sami smatraju da njihova potpuna (100%) prevlast u proizvodnji hrane i krme ne bi bila dobra, te da bi potrošaču trebalo ostaviti mogućnost izbora od GM, preko konvencionalne do one ekološki proizvedene hrane. (Koliko je to stvaran stav, a koliko tek lukava politička izjava za javnost, pokazati će vrijeme.)
Kada je u pitanju hrana i krma od GM usjeva, SAD zastupaju princip 'bitne jednakosti' (između hrane proizvedene od konvencionalnih  i GM usjeva nema bitne razlike), nasuprot EU koja zastupa 'princip predostrožnosti' (prije puštanja u promet ispravnost hrane od GM usjeva treba detaljno ispitati). Ovo razilaženje u stavovima i iz toga proistekao spor danas rješava WTO. Dostupno tržište je danas limitirajući faktor za daljnje širenje transgenih usjeva, pa u koliko dugo očekivana presuda WTO-a bude naklonjena SAD-u, te EU bude prisiljena odstupiti od svog 'principa predostrožnosti' može se očekivati da će se nastaviti porast površina pod GM usjevima, ali mnogo sporijim tempom, sve u skladu s otvaranjem Europskog tržišta. Dakle, predstavnici biotehnološke industrije smatraju da je europsko prihvaćanje ključno za opći porast proizvodnih površina pod GM usjevima. Vodstvo korporacije Monsanto računa da bi u tom slučaju potencijalno europsko tržište za njihov transgeni kukuruz moglo porasti čak na 15 milijuna hektara. Oni navode da se za sada manje površine GM kukuruz siju u pet europskih država: Češka, Francuska, Njemačka, Portugal i Španjolska. Izvršni dopredsjednik Monsanta Brett Bergmann tvrdi, da iako se danas unutar EU žanje manje od 1% svjetske površine pod GM usjevima, već su vidljive promjene u stavu Europe prema  transgenoj hrani. 
Kad je budućnost sjetve GM  kukuruza u pitanju, Monsanto računa da je potencijal SAD-a preko 24 milijuna hektara, Europe oko 10 milijuna hektara (isto onoliko koliko je 2005. požeto u SAD) a Brazila 8 milijuna hektara. Naravno, njihova je želja dostići taj potencijal.
Biotehnološke korporacije svjesne su činjenice da je njihova vlastita propaganda u javnosti izgubila snagu i da nema isti učinak kao ocjena neke neovisne, po mogućnosti ugledne znanstvene ili međunarodne organizacije, poput FAO,  ISAAA (the International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications) i sl. Stoga ulažu mnogo napora, od onih legalnih (financijska potpora sveučilišta i međunarodnih organizacija), pa do onih nelegalnih (podmićivanje uglednika u tim organizacijama i u državnoj upravi), kako bi takve organizacije javnosti dale pozitivnu ocjenu njihovih proizvoda. 
Međutim sve pokvare povremeni incidenti i sudski sporovi vezani uz slučajeve korupcije (više o tome kasnije), ili povremene netaktične izjave lidera biotehnoloških korporacija, poput one direktora za komunikaciju multinacionalne korporacije Monsanto: “Nije na Monsantu da jamči sigurnost transgene hrane. Naš interes je prodati što je moguće više.”
Drugi pogled na isti problem

Iz izvješća Friends of the Earth International (2006.) saznajemo da nakon 10 godina komercijalnog uzgoja GM usjeva nije ispunjeno niti jedno od obećanja koje su dale biotehnološke korporacije. Danas se GM usjevi uzgajaju prvenstveno za stočnu hranu i ne rješavaju pitanje gladi u svijetu, niti štite okoliš.  
Nakon 35 godina znanstvenih istraživanja na području molekularne genetike, danas se u komercijalnom uzgoju poljoprivrednih usjeva, na veliko, koriste samo dvije osobine: tolerantnost GM usjeva prema totalnom herbicidu (RR usjevi) i otpornost prema štetnim insektima (Bt usjevi). Ove su osobine ugrađene u četiri, komercijalno najinteresantnije biljne vrste: soju, kukuruz, pamuk i uljanu repicu. Ako znademo da je od 1995. USDA (US Department of Agriculture) za komercijalni uzgoj odobrio ukupno 66 različitih GM sorata, a da se danas komercijalno na značajnijim površinama siju samo četiri spomenute vrste s dva ugrađena svojstva, onda to budi određenu sumnju u najavljivane mogućnosti nove biotehnologije. Ono govori i o orijentaciji ove industrije na maksimalan profit, koji može ostvariti samo na glavnim, najrasprostranjenijim poljoprivrednim usjevima. Za sada ova industrija nije uspjela u proizvodnju uvesti toliko najavljivane GM usjeve druge generacije s novim gospodarskim svojstvima.
Ništa se nije ostvarilo ni od obećanja da RR usjevi štite okoliš. Upravo suprotno: zbog sve jače pojave superkorova otpornih prema herbicidu Roundup, bilježi se stalni porast primijenjenih doza herbicida. Nezavisni izvor iz SAD-a navodi da je od 1996. do danas zbog sjetve GM soje, kukuruza i pamuka  povećana uporaba pesticida za 55 milijuna kilograma. Po hektaru se danas na RR usjevima troši 2-5 puta više aktivne tvari herbicida. Ovakvo povećanje zasigurno nije u trendu kretanja prema održivoj poljoprivredi. Pored toga, intenzivni uzgoj i širenje GM soje u Argentini i Brazilu uzrok su pojačane deforestacije, što je opet povezano s erozijom tla i padom plodnosti tla.
Usprkos činjenici da je gotovo sav urod GM usjeva namijenjen industriji stočne hrane, ova industrija također ne ostvaruje nikakve pogodnosti od korištenja genetske modifikacije. U studenom 2005. europska industrija stočne hrane i najveći europski uvoznik soje FEFAC izjavljuje, da nije spremna plaćati dodatnu licencu za korištenje transgene soje, jer FEFAC nema direktne koristi od primijenjene tehnologije.
Za sada se GM usjevi još uvijek siju u malom broju zemalja. U prvih sedam godina (do 2002.) preko 90% GM usjeva sijano je u samo tri države SAD, Argentina i Kanada. Iako se kasnije bilježi prodor GM usjeva u Brazil, Kinu i Indiju, na prvo spomenute države još uvijek otpada blizu 80%  ukupnih površina pod GM usjevima. Kada su u pitanju korporacije, njihov se broj stalno smanjuje i danas je sveden na svega nekoliko. Monsanto je najveća i njoj pripada gotovo 90% svih zasijanih GM usjeva. Ona je danas i najveća sjemenarska korporacija. Vrijedne spomena su još Singenta i Bayer. Monsanto agresivno predvodi i ne bira sredstva u nastojanju da maksimalno proširi površine pod transgenim usjevima. Njegov san je u slijedećoj dekadi cijelom svijetu nametnuti transgene usjeve i tako ostvariti kako računa profit od oko 210 milijardi US$ godišnje. Pritom su mu glavna meta zemlje u razvoju.
Da bi ostvario svoju namjeru Monsanto nastoji utjecati na nacionalne vlade i tako kontrolirati i usmjeravati zakonske propise koji reguliraju ovo područje. Monsanto je imao snažan utjecaj i na zakonodavstvo SAD-a. Prema priznanju jednog od prošlih dužnosnika na području regulacije transgenih usjeva u FDA (Food and Drug Administration) proizlazi da su vladine agencije SAD-a činile upravo ono što im je Monsanto sugerirao da čine. Nakon SAD, Monsanto je takav utjecaj nastojao ostvariti i u vladama drugih zemalja. Širenje GM usjeva u Kanadi također je omogućeno podrškom vlade te zemlje, no otpor kanadskih farmera uvođenju GM pšenice bio je toliko snažan da je Monsanto morao odustati. U Paragvaju, Brazilu i Indiji, GM su usjevi prvo sijani ilegalno u zabranjenim područjima, a potom se njihova sjetva nastoji legalizirati. Nažalost, neke vlade zemalja u razvoju i danas prihvaćaju već obezvrijeđenu tvrdnju Monsanta da GM usjevi štite okoliš i rješavaju pitanje gladi. 

U borbi za licencu na GM usjeve Monsanto je oštetio prava farmera pa i država, te usprkos prije postignutim državnim sporazumima, sve više raste nezadovoljstvo u južno američkim zemljama Paragvaju, Urugvaju, nekim državama Brazila i Argentini. Argentinska vlada odupire se prijedlozima Monsanta zbog zlouporabe, a  Udruženje proizvođača sjemena Rio Grande do Sul (Apassul) iz Brazila 2005. odbija prihvatiti prije dogovoreni sporazum između Monsanta i Brazilske sjemenske udruge. Nesporazumi se gomilaju. Monsanto 2005. kod suda EU podiže tužbu protiv Argentine zbog povrede patentnog prava, vezano uz prisutnost njegovih licenciranih gena u pošiljci soje za Holandiju i Dansku.  
Sporovi i presude se gomilaju: prema istraživanju US Securities and Exchange Commission, Monsanto je u Indoneziji u svrhu postizanja svojih ciljeva, između 1997-2002. godine podmitio 140 državnih službenika. Najveći pojedinačni iznos mita dat je ministru zaštite okoliša, kako bi zastupao interese Monsanta. Tijekom siječnja 2005. na Područnom sudu Kolumbija distrikta, protiv Monsanta podignuta je tužba zbog povrede Foreign Corrupt Practices Act-a, te je po izrečenoj presudi Monsanto morao platiti kaznu u iznosu 1,5 miliona US$.  U Indoneziji pak, nakon velikih obećanja vezanih uz Monsantov GM pamuk uslijedila su razočaranja farmera, te je Monsanto 2003. zbog ponovljenih loših uroda bio prisiljen povući GM pamuk iz Indonezije. S pamukom se isto ponovilo u Indiji. Odobrenje za sjetvu tri sorte u državi Andra Pradesh iz 2002., povučeno je svibnja 2005. (Ne zaboravimo incidnet s otpadanjem cvjetnih glavica GM pamuka zasijanog na tisućama hektara u saveznoj državi Missipi ne tako davne  1997. godine.)
Iako je u Keniji GM slatki krumpir sijan uz velika obećanja, uskoro se pokazalo da su sva ta obećanja bila bez temelja. Isto se ponovilo s Bt pamukom koji je propagiran kao rješenje problema gladi u Južnoj Africi. Danas je i Afrikancima jasno da su to pusta obećanja. Burkina Fasso i druge države zapadne Afrike pod stalnim su pritiskom za uvoz GM sjemena. Vlada Zambije 2002. odlučno odbija GM usjeve, a u svojoj borbi ima podršku 26 afričkih država. Nakon nekoliko uzastopnih loših žetvi i usprkos tome što su GM usjevi u Južnoj Africi sijani na nekoliko stotina tisuća hektara, vlada Južne Afrike u studenom  2005.  proglašava zabranu uvoza. To je bila jasna poruka svim afričkim zemljama. Širenje GM usjeva u Africi nije bila posljedica natprosječne rodnosti ili kakvoće tih usjeva, već naprosto rezultat agresivnog nastupa korporacije. 
Nakon svih neuspjeha koji prate širenje GM usjeva u poljoprivredi, mnoge korporacije očekuju naći svoj veći interes u primjeni genetičkog inženjerstva u farmaciji. U svijetu se danas provode na stotine eksperimenata kojima znanstvenici genetski modificiraju bakterije ili viruse. Australski slučaj ukazuje na opasnost da znanstvenici, ne svojom namjerom, proizvedu virus ubojicu s katastrofalnim posljedicama. Australski su znanstvenici 2000. provodeći pokuse s virusom mišjih boginja, nehotice stvorili virus ubojicu koji je bio smrtonosan za miševe. (Khor, 2001.) Što bi bilo kad bi se takav po ljudsku vrstu smrtonosan virus otkinuo kontroli i raširio među ljude, ili ako se takav smrtonosan virus namjerno proizvede kao biološko oružje.
Američka Agencija za zaštitu okoliša (EPA) je 1998. odobrila sjetvu GM kukuruza korporacije Aventis, nazvan StarLink. Ovaj kukuruz proizvodi Bt bjelančevinu insekticidnog učinka Cry9C, koja u ljudi izaziva alergije, pa je stoga dobio dozvolu samo za stočnu hranu. Dvije godine kasnije, 2000. buknuo je skandal. U prehrambenim proizvodima nekih velikih američkih trgovačkih lanaca pronađene su primjese za ljudsku prehranu zabranjenog kukuruza StarLink. Do kontaminacije hrane moglo je doći na više načina: u polju prijenosom gena polenom, ili nehotičnim miješanjem kukuruza u skladištima tijekom prerade. Posljedice su bile drastične: mnogi trgovački i preradbeni lanci (Kraft Foods, Kellog Co., Mission Foods, Azteca Milling i dr.) prestaju distribuirati proizvode od kukuruza. Japan i Južna Koreja, najveći uvoznici američkog kukuruza (50% američkog izvoza kukuruza otpada na ove dvije zemlje) privremeno zabranjuju uvoz kukuruza iz SAD-a. Farmeri američkog kukuruznog pojasa (Iowa, Illinois, Nebraska, Minnesota) traže velike otštete zabog pretrpjele štete, a korporacija Aventis povlači StarLink kukuruz s tržišta te prekida rad na genetičkom inženjerstvu u poljoprivredi i nastavlja istraživanja samo u farmaciji.
U izvješću Benbrook Consulting Services (2001.), autor izvješća dr. Charles Benbrook, prije izvršni direktor the National Academy of Science Bord of Agriculture tvrdi, da su farmeri tijekom proteklih šest godina uzgoja Bt kukuruza, izgubili 92 milijuna US$ ili u prosjeku oko 3,24 US$ po hektaru.  “U prosjeku, nešto uvećani urodi Bt kukuruza nisu bili dostatni da pokriju višu cijenu Bt sjemena. Skok u izdatku za sjeme po jedinici površine za novo svojstvo do sada je najveći u povijesti,” navodi dr. Benbrook.

Dan McGuire iz Američkog udruženja uzgajivača kukuruza (ACGA) kaže: “Šteta je trostruka: gubitak zbog manjeg izvoza (Europa ne želi GM kukuruz), niža cijena kukuruza i niži dohodak farmera. Stoga ACGA upozorava farmere da razmisle o izboru sjemena prije sjetve.”
ISAAA (the International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications) sponzorirana od multinacionalnih korporacija početkom svake godine objavljuje “nezavisno i objektivno” izvješće, kojim nastoji uljepšati stvarno stanje. Kako, posebno u zemljama poput Filipina, Južne Afrike i Brazila, nedostaju stvarni statistički objektivni pokazatelji o sjetvi GM usjeva, izvješća ISAAA nije lako razotkriti. Međutim, novije analize nekoliko autora upravo upozoravaju na nerealnost tih izvješća.
Još 1990., dakle šest godina prije početka komercijalne proizvodnje GM usjeva, EU je direktivom 90/220/EEC stvorila uvjete za odobravanje sjetve pojedinih GM usjeva na području država članica. Temeljem tog dokumenta na teritoriju EU odobrena je uporaba 18 GMO, od toga dva korporacije Monsanto (GM soja i kukuruz MON 810), jedan Cibe-Geigy (kukuruz Bt-176), jedan AgrEvo (kukuruz T25) i tri Florigene (GM karanfili). Međutim, od 1998. nije izdana niti jedna dozvola. To je vremensko razdoblje tzv. moratorija zbog kojeg su na EU vršeni stalni pritisci od strane SAD-a. Ovaj je moratorij, kroz izgubljeni izvoz GM kukuruza, GM soje i GM uljane repice, materijalno oštetio najveće proizvođače transgenih usjeva: SAD, Kanadu i Argentinu. Procjenjuje se, da se samo za SAD visina ukupnih gubitaka, zbog novčanih potpora farmerima, izgubljenih tržišta, te reklamacije konvencionalnih proizvoda zagađenih s GMO, penje na oko 12 milijardi američkih dolara. Dakle, zemlje proizvođači transgenih usjeva itekako su zainteresirane da EU ukine petogodišnju zabranu uvoza. Međutim, 24. lipnja 2005. ministri zaštite okoliša EU  apsolutnom većinom odbacili su prijedlog Europske komisije za ukidanje nacionalnih zabrana sjetve GM usjeva u Austriji, Luxemburgu, Francuskoj, Grčkoj i Njemačkoj. Broj regija u državama EU koje se proglašavaju slobodnim od GMO stalno raste. Italija je većim dijelom proglašena GMO slobodnom, a Bugarska i Rumunjska, kandidati za ulazak u EU u skladu s europskom politikom reduciraju površine zasijane GM kukuruzom. Španjolska je danas jedina zemlja koja na ograničenim površinama sije jedan hibrid GM kukuruza.
Greenpeace izvještava da Monsanto zagađuje Europu svojim RR-sojom. GM sojom je u Rumunjskoj bilo zasijano više hektara no što je to deklarirano.  Dakle ponavlja se ista strategija besplatnog dijeljenja sjemena i manipulacije sjetvom, koja se pokazala tako uspješnom u probijanju otpora prema GMO u Brazila.
Prema anketama časopisa The Economist GM hranu ne prihvaća 80% Nijemaca, otprilike toliko Francuza i Austrijanaca, te nešto manje Britanaca. Zanimljiv podatak: anketa u Austriji pokazala je da od ukupno devet anketiranih profesija samo biotehnolozi (22%), političari (7%) i poljoprivredna administracija (2%) smatraju da GMO ne utječu nepovoljno na okoliš.

Consumers International bio je kosponsor II Europske konferencije o GMO slobodnim regijama  koja se održala 14-15. siječnja 2006.u Berlinu. U radu konferencije sudjelovalo je 250 predstavnika regionalnih uprava, firmi, udruženja farmera i potrošača, te ekoloških organizacija iz 35 zemalja, (Hrvatska nije imala predstavnika!) spremni da brane pravo na samodređenje, kvalitetu hrane i života, malog nezavisnog poljoprivrednika, biološku različitost, zdravlje i sigurnost okoliša. Više o GMO slobodnim regijama Europe možete naći na internetu <http://www.gmo-free-regions.org/>.                
Stanje u Hrvatskoj
Zaključak Hrvatskog sabora od 27. studenog 1998. godine, o zabrani sjetve GM usjeva “pa i u pokusne svrhe”, prekršen je već narednog proljeća. Na četiri lokacije zasijani su pokusi s GM hibridima koji su kasnije ipak preorani. Nakon tog prvog incidenta, Hrvatska je temeljem dogovora četiriju ministarstava pokušala usvojiti moratorij na sjetvu i uvoz GMO, no zbog pritisaka Amerike morala je od te namjere odustati.
Rujna 2003. donesen je Zakona o zaštiti prirode koji u Hrvatskoj nije dozvoljavao sjetvu GM usjeva. To je i bio povod da se preko javnih medija upozori na vijest koju su još 2000. objavile novinske agencije Reuters, BBC, France Press i Eastern Daily Press: “Korporacija Pioneer priznaje da je 15% njihovih konvencionalnih hibrida kukuruza sijanih u Europi onečišćeno primjesama GM.” Temeljem toga priznanja postojala je objektivna vjerojatnost da uvezeno sjeme hibridnog kukuruza ove firme bude onečišćeno. Međutim, gospodin Marko Jukić, direktor Pioneer sjeme d.o.o. u Hrvatskoj, pobija tu sumnju i tvrdi da je svo Pioneerovo sjeme testirano na prisutnost GM, te da je sjeme na hrvatskom tržištu bez zagađenja. Mjesec dana po završetku sjetve Ministarstvo poljoprivrede RH izvještava, da je nakon ponovljenih analiza u jednom hibridu (PR34G13) korporacije Pioneer potvrđeno GM zagađenje. Po nalogu ministra, 1790 ha ovog usjeva trebalo je biti uništeno, a korporacija Pioneer kažnjena.
Međutim nedirnuta je ostala sjemenska proizvodnja istog hibrida u Slavoniji, a naredne godine Mađarska vraća šest kamiona kukuruza zbog zagađenja s GMO. Hrvatsko ministarstvo poljoprivrede nema spoznaja o izvoru niti obimu tog zagađenja. 
Mnoge znanstvena društva i nevladine udruge Hrvatske izjasnile su se protiv GMO. Ovdje ću nabrojiti samo neke apele, peticije i deklaracije:

1. Apel za etičku i pravnu regulaciju primjene genetičkog inženjerstva u proizvodnji i distribuciji hrane.                               Sudionici VII Međunarodnog simpozija






        “Dani Frane Petriša”, Cres, 04.09.1998.
2. Peticija za potpunu zabranu oslobađanja genetički preoblikovanih organizama u okoliš

Sudionici Prvog hrvatskog simpozija za ekološku poljoprivredu, Zagreb, 16. studenog 2000.
3. Lošinjska deklaracija o biotičkom suverenitetu
Sudionici Okruglog stola “GMO i biotički suverenitet”      III lošinjski dani bioetike, Mali Lošinj, 16. lipnja 2004.

4. Apel za pravnu ragulaciju primjene genetičkog inženjerstva u proizvodnji i distribuciji 

      sjemena i sadnog materijala poljoprivrednog bilja. 
Sudionici Simpozija 110. godišnjice hrvatskog sjemenarstva Stubičke toplice, 25. studeni, 2004.

Slijedom trendova o proglašenju pokrajina slobodnih od GMO u državama EU,  tijekom 2003 i 2004. godine deset hrvatskih županija proglasilo se slobodnim od GMO – zabranjena je sjetva GM usjeva:

1. Istarska županija                    
(Zaključak od 14. studenog, 2003.) 
2. Požeško-slavonska županija   
(Odluka od  27. veljače, 2004.)  
3. Koprivničko-križevačka županija   
(Zaključak od  8. travnja, 2004.) 
4. Virovitičko-podravska županija   
(Odluka od  20. travnja, 2004.)

5. Primorsko-goranska županija   
(Zaključak od  27. svibnja 2004.)
6. Krapinsko-zagorska županija   
(Zaključak od  02. srpnja, 2004.) 

7. Bjelovarsko-bilogorska županija      (Odluka od 14. listopada 2004.)

8. Sisačko-moslavačka županija 
(Odluka  od  15. ožujka, 2005.)

9. Dubrovačko-neretvanska županija    (Zaključak od  01. travnja 2005.)
10. Zadarska županija
 (Zaključak od 13. srpnja, 2005.)
Očekuje se nastavak ovog trenda. Na redu su Osječka, Vukovarska, Međimurska i Varaždinska županija. 
Iako anketa pokazuje da oko 70% Hrvata ne prihvaća GM usjeve i hranu, to ni najmanje nije smetalo saborskim zastupnicima, izabranim od tog naroda, da usprkos peticijama, apelima i deklaracijama protiv GMO-a, svibnja 2005. usvoje, za Hrvatsku ne baš povoljan tekst Zakona o genetički modificiranim organizmima. Usvajanje zakona prošlo je bez i jedne informacije u javnim medijima – što na neki način govori o vanjskim pritiscima i žurbi kojom se je zakon morao donijeti.
Još više zabrinjava činjenica da manji dio hrvatskih znanstvenika, prvenstveno biotehnologa i molekularnih genetičara zdušno podržava novu tehnologiju. Rade li to oni zbog osobne ljubavi prema svom poslu, ili je tu u pitanju 'prodaja duše'  stranim interesima, pokazati će vrijeme. Primjer:
PRIRODA, mjesečnik za popularizaciju prirodnih znanosti i ekologije Hrvatskog prirodoslovnog društva, član međunarodne udruge za razvoj i zaštitu okoliša (EARTHACTION), član programa za okoliš Ujedinjenih naroda (UNEP), s tradicijom izlaženja od 1911. godine, s nakladom od 6 tisuća primjeraka, financiran od strane (tadašnjeg) Ministarstva znanosti i tehnologije RH, kao prilog dvobroju 8-9/2003. donosi zasebnu, slikovno bogato opremljenu, koloriranu brošuru (umetak na 16 stranica), pod naslovom “Hrana dobivena iz biljaka oplemenjenih genetičkim inženjerstvom” autora Maarten J. Chrispeels-a i Srećka Jelenića. Iz prepiske s prvim autorom amerikancem Chrispeels-om saznajemo da je brošura hrvatska verzija (za hrvatske prilike prilagođeni tekst) američke brošure “Foods from Geneticaly Modified Crops”, koja je usput rečeno po istom principu tiskana za englesko govorno područje Afrike, za francusko govorno područja Afrike, za španjolsko govorno područje Južne Amerike i na talijanskom jeziku. Na upit koja je uloga drugog autora, Chrispeels odgovara: “Jelenić je odgovoran za izdanje u Hrvatskoj”. Osim što je sveučilišni profesor, Chrispeels je direktor institucije zvučnoga naziva The San Diego Center for Molecular Agriculture, financirane donacijama, medu ostalim i transnacionalnih korporacija poput onih največih Dow Chemical, DuPont (u čijem je sastavu Monsanto) i Syngenta. Dakle jasno je da se radi o naoko neutralnoj znanstvenoj instituciji, koja za financijsku potporu provodi pozitivnu 'objektivnu' promidžbu ideja genetičkog inženjerstva. Teško je razumjeti da jedan časopis tog renomea nasjedne ovako prozirnoj podvali. Tko je u ovom slučaju «prodao dušu» pokazati će vrijeme. 

Zapanjujuća je i podrška koju novoj tehnologiji daju neke strukture državne uprave. Ovdje se očito radi o utjecaju stranog kapitala. Nažalost Hrvatska nema službe koje bi je trebale štititi od takvog ponašanja nesavjesnih pojedinaca.
Primjeri:
U stručna tijela novoosnovane Hrvatske agencije za hranu  (HAH) u Osijeku birani su uglavnom pro-GMO orijentirani predstavnici znanosti i struke, ili…
Pri izboru članova radne skupine za pripremu pregovora s EU: Sigurnost hrane, veterinarstvo i fitosanitarni nadzor, ponovno su birani predstavnici po čudnim kriterijima: 
· Za grupu “Genetski modificirani organizmi i nova hrana” birani su gotovo sami pro-GMO članovi, najvećim dijelom iz Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo. Zar stvarno Hrvatska za to područje nema stručnjaka koji ju mogu dostojno zastupati?

· Za grupu “Sjemenarstvo i zaštita sorata poljoprivrednog bilja”, pored toga što su izostavljeni vrsni hrvatski znanstvenici i stručnjaci izabrani u području biotehničkih znanosti, polje agronomija, znanstvena grana sjemenarstva, biran je nitko drugi nego mr. sc. Marko Jukić, onaj isti direktor američke ispostave Pioneera u Hrvatskoj koji je odgovoran za prije spomenutu štetnu sjetvu sjemena Pioneer hibridnog kukuruza zagađenog s GM. 

Možemo se jedino nadati da u ovoj zemlji ipak ima poštenih ljudi koji su u stanju podići glas i postaviti pitanje odgovornosti pojedinih nesposobnih (ili vjerojatnije kupljenih) službenika državne administracije.    

Umjesto zaključka
Namjera pisca ovog pregleda je da donošenje zaključka prepusti čitatelju. Smatram da većem broju čitatelja ovo i ne će biti težak zadatak, a oni koji o ovom predmetu već imaju svoj čvrsti stav, ovaj pregled i nije potreban. 
Where are we after ten years of commercial GM crops production
S u m m a r y

It has been ten years since the beginning of commercial GM crops groving – time for assessment of achievements and failures. However, assessments made by representatives of biotech industry and opposing critics are essentially different. On the basses of the statements and claims of both sides the reader has the possibility and freedom to make his /her own oppinion. At the end a brief overview of development in Croatia has been given.
Keywords: GMO, transgenic crops, World, EU, Croatia, GMO free zone. 
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